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W odpowiedzi na interpelacj¢ nr 32524 z dnia 5 maja 2015 r. posta Roberta Jagla
w sprawie regulacji przepisow prawa dotyczacych tzw. outsourcingu pracowniczego, ich
stosowania oraz rozwigzania problemoéw 500 polskich przedsigbiorcow 1 ich 25 tys.
pracownikow, uprzejmie informuj¢ Pana Marszatka, co nastepuje.

Na wstepie chcialbym wyraznie podkreslié, ze organy podatkowe, jak i1 Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych prowadza zintensyfikowane dzialania wobec nieuczciwych
podmiotow, oferujagcych obnizenie kosztoéw zobowigzan podatkowych oraz ubezpieczeniowych
poprzez wykorzystanie instytucji outsourcingu pracowniczego.

Ministerstwo Finansow $ciSle wspotpracuje w tym zakresie z Ministerstwem Pracy
1 Polityki Spotecznej, Zakladem Ubezpieczen Spotecznych oraz Prokuraturg Okregowa we
Wroctawiu. Dzialania podjete w ramach tej wspdtpracy maja na celu ocene skali i mechanizmu
procederu, podjecie $rodkéw zapobiegajacych nieuczciwym praktykom w stosunku do
rzetelnych przedsigbiorcoOw oraz opracowanie planu dalszych dziatan.

W toku kontroli podatkowych i postgpowan podatkowych Naczelnicy Urzedoéw
Skarbowych dotychczas ujawnili, zwigzane z pozornymi czynno$ciami outsourcingu
pracowniczego, nieprawidlowosci skutkujace dla spotek prowadzacych oszukanczy proceder,
zobowigzaniami  podatkowymi z tytulu podatku od towarow 1 ushug (wraz
z odsetkami za zwtoke) na kwote ok. 44 min zt.

Prokuratura Okregowa we Wroctawiu w toku prowadzonego S$ledztwa wydata
postanowienie o przedstawieniu zarzutdw 16 podejrzanym. Czynno$ci procesowe prowadzone
sa z udzialem 12 podejrzanych, za§ 4 osoby poszukiwane sg listami gofnczymi oraz
Europejskimi Nakazami Aresztowania. Ponadto dokonano zabezpieczenia mienia na laczng
kwote ponad 6 min zi.

Niezaleznie od powyzszego pragne poinformowaé, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
Wroctaw-Krzyki jako finansowy organ dochodzenia w sprawach karnych skarbowych
doprowadzit juz do wydania prawomocnego wyroku skazujacego jednego z wiascicieli firm
prowadzacych oszukanczy proceder na kare¢ 1 roku i 6 miesigecy kary pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu na 5 lat pod warunkiem sptaty zobowigzan podatkowych oraz wysoka karg
grzywny (60.000,00 zt).
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Odnoszac si¢ natomiast do dziatan prowadzonych w stosunku do podmiotow, ktore
padly ofiarg oszustow informuje, ze dotychczas organy podatkowe stwierdzily lacznie 184
przypadki zawarcia umow tzw. outsourcingu pracowniczego z pigcioma podmiotami, w tym
czterema wskazanymi w interpelacji.

Chcialbym podkresli¢, ze kazdy z ujawnionych przypadkow wymaga indywidualnego
podejscia, w zalezno$ci od zaistniatego stanu faktycznego. Organy podatkowe stosuja takie
indywidualne podejscie do kazdej sprawy, kazdorazowo badajac bardzo doktadnie wszystkie
okolicznosci zdarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze na rynku funkcjonujg zaré6wno umowy
outsourcingowe zawarte w sposob prawidtowy, jak i pozorne umowy outsourcingowe. Ocena
tych umoéw przeprowadzana jest z uwzglednieniem orzecznictwa sagdowego w tym zakresie
oraz licznych tez z piSmiennictwa. Ponadto wykladni¢ przepisu art. 23 ' Kodeksu pracy
przeprowadzono zgodnie z prawem unijnym i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Kazda konkretna umowa w zakresie ustug outsourcingu pracowniczego podlega
indywidualnej ocenie z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy, a ocena prawna
umowy przeprowadzona przez organy podatkowe w trakcie postgpowania podatkowego
podlega takze weryfikacji przez sady administracyjne.

W wigkszosci dotychczas zbadanych przypadkéw stwierdzono, ze firmy oferujac
outsourcing, przejmowaly jedynie obstuge w zakresie dokumentacji pracowniczej i ptacowej
uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie, natomiast dla ,,przejmowanych” pracownikdéw nic si¢
nie zmienialo w zakresie §wiadczonej pracy, np. szkolen i ocen pracownikow, badz oséb
sprawujacych nadzor. Rola firm oferujacych ,,przejecie pracownikow” sprowadzala si¢ jedynie
do wyplacania pracownikom wynagrodzenia, ktére wczes$niej na podstawie wystawionej
faktury otrzymywaty od faktycznych pracodawcow, a wigec do dziatan typowych dla biura
rachunkowego. Oznacza to, ze nie miata miejsca zmiana pracodawcy. Nalezy zatem podkreslic,
ze dochodzenie przez urzgdy skarbowe nalezno$ci podatkowych od przedsiebiorcow, bedacych
kontrahentami spotek zamieszanych w proceder, w ktorym postuzono si¢ instytucja
outsourcingu pracowniczego, a nie od tych konkretnych spotek, wynika z faktu, iz taczace obie
strony umowy uznawane sg w zweryfikowanych przypadkach przez organy podatkowe za
niewazne. Zatem na dotychczasowych pracodawcach w dalszym ciggu cigzg obowigzki z tytutu
ptatnika zaliczek na podatek dochodowy.

W zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego podejmowane sg stosowne dzialania.
Wobec przedsigbiorcow, ktorzy skorzystali z oferty outsourcingu pracowniczego prowadzone
sa obecnie kontrole podatkowe, czynno$ci sprawdzajace lub postepowania podatkowe.
W wiekszosci przypadkéw prowadzone postgpowania podatkowe dotycza ustalenia przestanek
do stwierdzenia odpowiedzialno$ci ptatnika za niezaptacone zaliczki na podatek dochodowy
od oséb fizycznych od wyptaconych wynagrodzen oraz powigzanych z nimi zobowigzaniami
w podatku od towardw 1 ustug, podatku dochodowym od osoéb fizycznych i1 podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. W stosunku do 70 pracodawcow prowadzone sa, lub zostaty
zakonczone, postepowania podatkowe, w ktorych orzeczono zobowigzania podatkowe
na kwote ok. 5 mln zi. W dwoch przypadkach podatnicy ztozyli skargi na decyzje organdéw
podatkowych do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Jedna z nich zostata juz
rozstrzygnigta - Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge podatnika.
Druga ze spraw zawista przed sadem.



Jednoczesnie chcialbym poinformowaé, ze wskazane wyzej dziatania organdéw
podatkowych podejmowane s3 wobec konkretnych podmiotow w ich indywidualnych
sprawach, dlatego tez udzielenie bardziej szczegdlowych wyjasnien stanowitoby naruszenie
tajemnicy skarbowej. Stosownie bowiem do postanowien art. 293 § 2 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzn. zm.) indywidualne
dane zawarte w aktach dokumentujacych czynnosci sprawdzajace oraz aktach kontroli
podatkowej 1 postgpowania podatkowego objete sa tajemnica skarbowa. Tego rodzaju
informacje moga by¢ udostepnione wytgcznie organom i osobom wymienionym w art. 297, art.
298 1 art. 299 Ordynacji podatkowej. W katalogu podmiotow uprawnionych do dostepu do
informacji chronionych tajemnica skarbowag Ordynacja podatkowa nie wymienia postow na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29, z pdzn. zm.) w art. 19 ust. 1 przyznaje postom
prawo do uzyskiwania informacji 1 materiatbw oraz wgladu w dzialalno§¢ organdéw
administracji rzagdowej, z zachowaniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronionej, a zatem
réwniez przepisow o tajemnicy skarbowej. Postowie nie zostali zatem upowaznieni do dostepu
do informacji objetych tajemnicg skarbowa na mocy przepisow odrebnych ustaw.

Odnoszac si¢ natomiast do pytania dotyczacego wystapienia do Prokuratury Okrggowe;j
we Wroclawiu o przekazanie zabezpieczonej przez Prokuratur¢ w jednej z firm wskazanych
w interpelacji kwoty 3 mln zt uprzejmie informuje, ze kwota ta zostata postanowieniem z dnia
7 lipca 2014 r. zwolniona spod zabezpieczenia i przejeta w drodze egzekucji przez Urzad
Skarbowy Wroctaw-Krzyki. Kwota ta, po potragceniu zgodnie z art. 115 § 1 wustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, z pdézn. zm.)
kosztow egzekucyjnych i kosztéw upomnienia zostata odpowiednio zaliczona na najstarsze
zaleglo$ci podatkowe tej firmy.

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien pragne rdwniez zauwazy¢, ze caly ten proceder
bazuje na dobrowolnych umowach prywatnoprawnych pomiedzy przedsigbiorcami, ktorych
zawarcie nie podlega zglaszaniu organom podatkowym. Z umoéow tych wynika, ze koszty
pracownicze zmniejszyly si¢ o 40% naleznych podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
co wskazuje na niespotykane ich obnizenie. Skutki tych umow, jak réwniez skutki wynikajace
z ich niewaznosci nalezy rozpatrywaé¢ w konteks$cie ryzyka zwigzanego z prowadzong
dzialalno$cig gospodarcza. Natomiast budzet panstwa nie moze ponosi¢ skutkow tych
nietrafnych decyzji przedsigbiorcow.

Wychodzac jednak naprzeciw potrzebom przedsigbiorcow poszkodowanych w tym
procederze, organy podatkowe (naczelnicy urzgedoéw skarbowych) zwracaja uwage na
mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez nich, na podstawie art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.), o rozlozenie na raty
zaptaty zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami.

Ponadto chcialbym poinformowa¢ Pana Marszatka, ze w dniu 6 maja 2015 r. odbyto si¢
spotkanie Ministra Finans6w Pana Mateusza Szczurka z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej
Panem Wtadystawem Kosiniakiem — Kamyszem, na ktorym ustalono, ze do Marszatka Sejmu
zostanie skierowane wystgpienie o przeprowadzenie przez podlegla Sejmowi Panstwowg
Inspekcje Pracy (art. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy - Dz.
U. z 2012 r. poz. 404 z p6zn. zm.) przegladu umoéw outsourcingowych, pod katem zbadania
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ich zgodno$ci z przepisami prawa pracy. Stosownie bowiem do brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 1
tej ustawy do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy m. in. nadzor 1 kontrola przestrzegania
przepisdw prawa pracy, w tym przepiséw dotyczacych stosunku pracy. Diagnoza catego rynku
pracy oraz stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy w tym zakresie sg niezbedne dla podjecia
decyzji co do dalszych dziatan organdéw administracji podatkowej 1 ubezpieczen spotecznych,
w tym dzialan zapobiegajacych nieuczciwym praktykom w stosunku do rzetelnych
przedsigbiorcow.

Na spotkaniu tym ustalono réwniez, ze podlegte obu Ministrom organy (organy
podatkowe i1 organy rentowe) skoordynuja swoje dziatania w ten sposob, aby przy stosowaniu
utatwien w regulowaniu przez podmioty swoich zobowigzan podatkowych i zobowigzan
w zakresie ubezpieczen spotecznych brane byly pod uwage wazne interesy przedsigbiorcy,
w szczeg6lnosci utatwienia te byly stosowane w sposob umozliwiajacy dalsze prowadzenie
przez nich dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwencji utrzymanie miejsc pracy. Jest
to szczegodlnie istotne w $Swietle uchwalonej 9 kwietnia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw, ktora po wejsciu w zycie
umozliwi rozktadanie na raty calo$ci zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow.

Mam nadziej¢, ze przedstawione wyjasnienia stanowig wyczerpujaca odpowiedz na
ztozong interpelacje 1 spotkaja si¢ z uprzejma akceptacja Pana Marszaltka.



